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Sopot, dnia 12 stycznia 2012 r.,

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZYCH OFERT

dot. _postepowania na usluge sprawowania funkcii zewnetrznego  Biyra Obsiugi  projektu  (BOP)
wspolfinansowanego ze srodkéw PWT . Program Morza Baltvckiego 2007-2013" (nr_postepowania:

I0/ZP/35/2011

Szanowni Panstwo,

I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) Zamawiajacy - Instytut Oceanologii PAN w Sopocie informuje, ze w
post¢powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
ustuge sprawowania funkcji zewnetrznego Biura Obstugi projektu (BOP) wspoifinansowanego ze §rodkéw
PWT ,Program Morza Baltyckiego 2007-2013" ztozone zostaly oferty nastgpujgcych Wykonawcow:

Oferta nr 1 Wykonawcy: Konsorcjum firm: Collect Consulting S.A. (petnomocnik), ul. Rolna 14, 40-555
Katowice, ADVISIO Ltd., Riia mn.181A Tartu 5 1014, Estonia,

Oferta nr 2 Wykonawcy: AGENCJA ROZWOJU BIZNESU Cieslak Grazyna, ul. Malczewskiego 78/64,
80-107 Gdansk,

Oferta nr 3 Wykonawey: BIURO PROJEKTOW FIDLER, Friedelstr.12, D-12047 Berlin, Niemcy.

NR NR NAZWA WYKONAWCY KWOTA CENA
PAKIETU OFERTY NETTO
1 Konsorcjum: 237.000,00 291.510,00
PAKIET 1 Collect Consulting S.A.
FINANSE ADVISIO Ltd.
2 AGENCJA ROZWOJU 227.000,00 279.210,00
BIZNESU Cieélak
Grazyna
3 BIURO PROJEKTOW 231.000,00 284.000,00
FIDLER
1 Collect Consulting S.A, 237.000,00 291.510,00
PAKIET II
PROMOCJA 2 AGENCJA ROZWOJU 227.000,00 279.210,00
BIZNESU Cieslak
Grazyna
3 BIURO PROJEKTOW 189.000,00 232.470,00
FIDLER

Zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszych ofert w Pakiecie I oraz w Pakiecie II, sposréd
prawidtowych ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

PAKIET 1 - oferty nr 3 zlozonej przez: BIURQO PROJEKTOW FIDLER za ceng: 284.000,00 zt
PAKIET II - oferty nr 3 zlozonej przez: BIURO PROJEKTOW FIDLER za ceng: 232.470,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

PAKIET 1 - Oferta nr 3 ztozona przez ww. Wykonawce jest najkorzystniejsza oferta w postgpowaniu w
zakresie tego pakietu, spelniajaca wszystkie wymagania SIWZ, ktéra uzyskata maksymalng liczbe 100
punktéw w kryterium cena (waga 100%).

Z uwagi na to, Zze pozostale oferty podlegaja odrzuceniu, Zamawiajacy nie podaje punktacji w zakresie
kryterium cena, ktéra przyznana bylaby tym ofertom w przypadku podlegania ocenie.
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II. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze w
postgpowaniu odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcow:
1. Ofertanr 1 Wykonawcy: Collect Consulting S.A., Advisio Ltd. — odrzucona w zakresie Pakietu 1
oraz Pakietu II,

2. Oferta nr 2 Wykonawcy AGENCJA ROZWOJU BIZNESU Cieslak Grazyna - odrzucona w
zakresie Pakietu I oraz Pakietu II.

Obie oferty podlegaja odrzuceniu, zaréwno w zakresie Pakietu | oraz Pakietu I, na podstawie art.89 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym oferta zostata zlozona przez wykonawce

wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Powody wykluczenia
okreslone zostaty w pkt 1.

IIl. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze z
postgpowania o udzielenie zaméwienia wykluczyt nastgpujacych Wykonawcéw:
1. Wykonawca: Collect Consulting S.A., Advisio Ltd. — wykluczony w zakresie Pakietu | i
Pakietu II
2. Wykonawca: AGENCJA ROZWOJU BIZNESU Cieslak Grazyna — wykluczony w zakresie
Pakietu I i Pakietu 11

Ad.1).

l. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 lit. ¢) SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac¢ si¢ Wykonawcy dysponujacy odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia — w postaci:

Pakiet I - dysponowania co najmniej 1 osobg, ktéra petni¢ bedzie funkcje Financial Manager spelniajgcq
poniisze wymagania:

- posiadajgcq co najmniej wyksztalcenie wyisze pierwszego stopnia,

- posiadajgcq co najmniej S-letnie doswiadczenie w realizacji zadah polegajgcych na zarzgdzaniu
finansowym w co najmniej dwich projektach wspdipracy transgranicznej

- wladajgeq jezykiem polskim,

- wladajqcg jezykiem angielskim;

Pakiet I — dysponowania co najmniej 1 osobg, ktéra pelnic bedzie funkcje Joint Information Officer,
spetniajgcq ponizsze wymagania:

- posiadajq wyksztalcenie wyssze pierwszego stopnia

- posiadajq co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w realizacji zadan polegajgcych na zarzgdzaniv PR w co
najmniej w 2 projektach wspotpracy transgranicznej

- wladajgceg jezykiem polskim,

- wladajqcq jezykiem angielskim;

Wykonawca, ktérego liderem jest Coilect Consulting S.A.w swojej ofercie w wykazie 0séb przedstawit
osoby — p. Siim Loik oraz p.Age Laine (dla Pakietu I 1 IT), Jednakze z treci dokumentu wynika, ze wiadaja
one jedynie jezykiem angielskim, natomiast nie spelniaja warunku wiadania Jjezykiem polskim,

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwatl Wykonawce do uzupetnienia wykazu osob (ktére beds braty
udziat w realizacji zamowienia jako Financial Manager oraz Joint Information Officer) o osoby wladajace
iezykiem polskim,

I1. Ponadto zgodnie z rozdziatem HI pkt 1 lit, b) SIWZ, Zamawiajgcy wskazal, Ze o udzielenie zaméwienia
mogg ubiegad sie Wykonawcy spehiajacy warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

Pakiet I - w postaci nalezytego wykonania, a w praypadku $wiadczer cigglych lub okresowych réwniez
wykonywania, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jeieli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, ustug polegajgeych na zarzgdzaniu finansowym od
strony Parinera Wiodgcego co najmniej dwoma projektami wspolpracy transgranicznej o fgcznej wartosci
projektow minimum I min euro,

Pakiet Il - w postaci nalezytego wykonania, a w przypadku $wiadczeh cigglych lub okresowych réwnie?
wykonywania, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — to w tym okresie, ustug polegajgcych na zarzqdzaniu PR od strony
Partnera Wiodgcego co najmniej dwoma projektami wspélpracy lransgranicznej,



Na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z rozdzialem IV pkt 1.2.
SIWZ Zamawiajacy wymagal przedstawienia ,,wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug w zakresie
niezbgdnym do wykazania spehiania warunku wiedzy i do$wiadczenia odpowiednio dia Pakietu [ i/lub
Pakietu 1I, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy ~ to w tym okresie — z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - wedlug
wzorll stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, oraz wraz z zalyezeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze
te ustugi zostaly wykonane nalezycie”

Wykonawca w swojej ofercie przedstawit dla obu Pakietow 2 ustugi — jednakze nie wskazat na czym one
polegaly, co uniemozliwia przypisanie tych ustug do obu Pakietéw. Ponadto Wykonawca przediozyt
referencje w jezyku angielskim, bez ich thumaczefi na Jezyk polski. Natomiast zgodnie z rozdziatem IX. pkt 8
SIWZ wszystkie dokumenty i o§wiadczenia w jezykach obcych nalezy ztozy¢ wraz z tumaczeniami na jezyk
polski, poswiadczonymi przez Wykonawce.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehienia tumaczenia referencji oraz do

wskazania na czym polegaly wykonane uslugi, a takze jak byla wartod¢ projektéw (dot, zarzadzania
finansowego}.

III. Z kolei zgodnie z rozdziatem 1X pkt. 14 lit. a) Zamawiajacy wskazal, ze w przypadku zlozenia oferty
wspilne] o$wiadczenia oraz dokumenty okre$lone w rozdziale VI (tj. potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia) powinny by¢ ztozone przez kazdy z tych podmiotow.

[II. Sposréd dokumentéw wymaganych w rozdziale V1 Wykonawca dla cztonka Konsercjum ~ f. ADVISIO

Ltd. przedstawit jedynie dokument w jezyku angielskim pos$wiadczajacy nie zaleganie w opfacaniu
podatkéw.

Brak jest natomiast pozostalych wymaganych dokumentéw tj. :

- o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, zlozonego przez firme Advisio Ltd. (wraz z thumaczeniem na J
polski),

-dokumentu potwierdzajacego ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci firmy ADVISO, (wraz z
tumaczeniem na j. polski),

- dokumentu potwierdzajacego nie zaleganie z oplacaniem skiadek na ubezpieczenie spoleczne, (wraz z
tlumaczeniem na j. polski).
Ponadto brak jest thumaczenia ztozonego dokumentu o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupehienia ww. dokument6w.

Do uplywu terminu przewidzianego na uzupehienie, tj. do dnia 09.01.2012 1. do godz. 12:00 Wvkonawca

nie uzupetnit zadnego z wymaganych dokumentow,
Wobec powyzszepo Zamawiajacy zobowigzany jest wykluczyé Wykonawee z powodu nastepujacych

okoliczno$ci:

[ — Wykonawca nie wykazat speliania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. 2e dysponuje osoba, ktéra oprécz spehiania innych
wymagat okre$lonych w SIWZ, wiada jezykiem polskim.

Il — Wykonawca nie wykazal speiniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, tj.:

Pakiet 1 — ze wykonat lub wykonuje ustugi polegajacych na zarzadzaniy_finansowym od strony Partnera
Wiodgcego co najmniej dwoma projektami wspdlpracy transgranicznej o_lacznej wartosei projektdow

minimum 1 min euro, a takze, ze ustugi te wykonane zostaly nalezycie

Pakiet Il - Ze wykonat lub wykonuje ushugi polegajace na zarzadzaniu PR od strony Partnera Wiodacego co
najmniej dwoma projektami wspoipracy transgranicznej, a takze, ze ustugi te wykonane zostaty nalesyeie.

IIT— Wykonawca nie wykazal, ze cztonek Konsorcjum firma Advisio Ltd. nie podlega wykluczeniu.

Wykonawca podlega wykluezeniu z powodu ww. okolicznoéci na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwiei publicznych, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,



Ad.2).

Zgodnie z rozdzialem Ul SIWZ, Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie
Wykonawcy spetniajacy warunek w zakresie wiedzy i do$wiadczenia;

Pakiet | - w postaci nalezytego wykonania, a w proypadku Swiadczeh cigglych lub okresowych réwnies
wykonywania, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie, ustug polegajgcych na zarzqdzaniu finansowym od
strony Partnera Wiodqcego co najmniej dwoma projektami wspdlpracy transgranicznej o fgcznej wartosci
projektéw minimum 1 min euro,

Pakiet I1 - w postaci nalezytego wykonania, a w preypadku Swiadczen cigglych lub okresowych rowniez
Wykonywania, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy ~ to w tym okresie, ustug polegajgcych na zarzqdzaniu PR od strony
Partnera Wiodqcego co najmniej dwoma projektami wspolpracy transgranicznej,

Na potwierdzenie spelniania warunku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia zgodnie z rozdziatem IV pkt 1.2.
SIWZ Zamawiajacy wymagatl przedstawienia ,,wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania speiniania warunku wiedzy i do§wiadczenia odpowiednio dla Pakietu I i/lub
Pakietu II, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie ~ 2 podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw - wedhg
wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, oraz wraz z zataczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze te
ustugi zostaly wykonane nalezycie”

W zakresie Pakietu I — Wykonawca przedstawil w wykazie ustug 2 ustugi, jednakze zalaczyt referencje
tylko dla ustugi wskazanej w Ip. 1. W zwiazku z powyzszym Zamawiajagcy wezwal do uzupemienia
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie drugiej z ustug lub uzupetnienie wykazu ustug o inne
ushugi, dla ktérych Wykonawca przedstawi réwniez dokumenty potwierdzajace nalezyte ich wykonanie.

W zakresie Pakietu II - Wykonawca w zlozonym wykazie ushug w Ip. 3 i 5 przedstawil ushugi, ktore
zrealizowane zostaly przez p. Joanng Wierszylo, a w Ip. 4 ushuge, ktéra jest aktualnie realizowang przez ww.

osobe. Tymczasem oferta w zakresie Pakietu 11 ztozona zostala przez Wykonawce Agencje Rozwoju Biznesu
Cieslak Grazyna.

Za doswiadczenie, o ktérym mowa w warunku, uznaé mozna jedynie zbiorowe do§wiadczenie instytuciji
(wykonawcy) traktowanej jako calo$é, nie zas indywidualne do$wiadczenie poszczegdlnych os6b
proponowanych do realizacji zaméwienia (wyrok KIO z dnia 02.06.2010 r. KIO 890/ 10).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupeinienia wykazu ushig o ushgi, ktére
potwierdzatyby spetnianie przez Wykonawce warunku w zakresie wiedzy i dodwiadczenia.

Ponadto w zwigzku ze zlozonymi dokumentami, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia nast¢pujacych wyjasnien - czy przedstawione w
wykazie w Ip. | i lp. 2 dla Pakietu I ustugi sg realizowane od strony Partnera Wiodgcego.

Wykonawca do uptywu terminu wyznaczonego na uzupehienie:

1) w zakresie Pakietu 1l — z uwagi na to, ze oferta Wykonawcy byla mniej konkurencyjna, nie uzupenit
wykazu ustug o ustugi, ktére potwierdzalyby spemianie przez Wykonawce warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia

2) w zakresie Pakietu [ — przedstawit wymagane referencje od Odbiorcy wskazanego w Ip. 1 Wykazu ushug,

Jak réwniez ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze Odbiorcy ustug wskazani w Ip.1 i 2 sa Partnerami
Wiodgcymi podprojektéw,

W zwiazku ze zlozonymi wyjasnieniami, w celu rozwiania watpliwosci, Zamawiajacy wezwal Wykonawce
do zlozenia nastgpujacych wyjasnieni:

1} jakich projektéw transgranicznych (nazwy projektéw) wskazanych w wykazie ustug dotycza ushugi
zarzadzania finansowego $wiadczone przez Wykonawece,

2) czy wskazani Odbiorcy ushug sa Partnerami Wiodacymi wskazanych w wykazie ushug projektéw
transgranicznych (fj. czy sa partnerami reprezentujacymi wszystkich partneréw konsorcjum
realizujacych projekt transgraniczny),

3} w wykazie uslug w kolumnie ,Nazwa Odbiorcy” obok Odbiorcy widnieje nazwa biura
rachunkowego, zas$ referencje wystawit Odbiorca ustug — Zamawiajacy poprosit 0 wyjasnienie tej
niedcistosel.



W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w przewidzianym terminie przeslal wyja$nienia z ktérych wynika,
ze Odbiorcy wskazani w Ip. 112 Wykazu ushug sa Partnerami Wiodacymi podprojektow realizowanych w
ramach projektu transgranicznego, ktérego nazwe wskazat w wyjasnieniach.

Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze realizowat ustuge wskazang w ip.1 Wykazu ustug w ramach wspolpracy z
biurem rachunkowym, ktére prowadzi zarzadzanie finansami i ksiggowod¢ Odbiorcy uslug, bedacego

beneficientem ustug projektowych oraz ze w celu wyjasnienia niedcislosci przedstawia referencje
wystawione rowniez przez to biuro.

Oceniajgc przedstawione w ramach uzupemienia dokumenty oraz zlozone wyja$nienia Zamawiajacy
stwierdza, ze¢ Wykonawca;

1) nie wykazal spemiania warunku udziaty w postgpowaniu w zakresie w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, tj.: Pakiet Il — ze wykonat lub wykonuje ushugi polegajace na zarzadzaniu PR od
strony Partnera Wiodacego co najmniej dwoma projektami wspolpracy transgranicznej, a takze, ze
ustugi te wykonane zostaly nalezycie. Wskazane w wykazie doswiadczenie nalezy do osoby
fizycznej i moze by¢ wykazywane jako kwalifikacje osoby wskazanej wykazie oséb do realizacji
zaméwienia. Nie moze ono natomiast stanowi¢ do$wiadczenia Wykonawcy, ktory zlozyl oferte w
przedmiotowym postgpowaniu.
nie wykazal spemiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie w zakresie wiedzy i
doswiadczenia Pakiet 1, tji. — Ze wykonat lub wykonuje ushigi polegajacych na zarzadzaniu
finansowym od strony Partmera Wiodacego co najmniej dwoma projektami wspotpracy
transgranicznej o tacznej wartosci projektéw minimum 1 min euro, a takze, ze ustugi te wykonane
zostaly nalezycie. Ustugi, ktére wskazal Wykonawca w Ip. 11 Ip. 2 dotycza podprojektow
realizowanych w ramach jednego projektu transgranicznego. Wskazani w Ip. 112 Wykazu ustug
Odbiorcy nie s3 Partnerami Wiodacymi projektu, lecz podprojektéw. Ponadto ushugi wskazane w Ip.
1 nie byly realizowane bezposrednio dla Odbiorcy (beneficjenta) ale dla biura rachunkowego, ktére
prowadzi zarzadzanie finansami i ksiegowos¢ tego odbiorcy. Wykonawca przedstawit jedynie
referencje wystawione przez biuro, jednakze nie przedstawit zobowiagzania tego podmiotu, ze
udostepnia Wykonawcy swoj zaséb w postaci zdobytego doswiadczenia, a takze nie przedstawit
referencji wystawionych dla biura przez Odbiorcg. Poniewaz Zamawiajacy wzywal juz do
uzupetnienia wykazu ustug o inne ustugi, dla ktérych Wykonawca przedstawi rowniez dokumenty

potwierdzajace nalezyte ich wykonanie, ponowne wezwanie w tym samym zakresie nie bylo
mozliwe,

W zwiazku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z powodu ww. okolicznodei z Pakietu T oraz
Pakietu Il - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie = ktérym z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

IV. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 Zamawiajacy informuje, ze umowa = Wykonawca, ktérego oferta uznana
zostala za najkorzystniejsza moze byé zawarta nie wezesniej niz po uplywie 5 dni od przestania niniejszego
zawiadomienia faksem lub droga elektroniczna.

Z pawazaniem

NACZELNY INZYNIER

Mgt Pm(n{ilegﬂimza




